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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 26—27 martie 2015

In conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — In perioada 26—27 martie 2015, conducerea Senatului va fi
asigurata de domnul senator Cristian-Sorin Dumitrescu, vicepresedinte al
Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 martie 2015.
Nr. 3.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind incuviintarea retinerii si arestarii preventive
a domnului senator Valcov Darius-Bogdan

Avand Tn vedere solicitarea ministrului justitiei, domnul Robert Marius Cazanciuc,
de Tncuviintare a arestarii preventive a domnului senator Valcov Darius-Bogdan
in Dosarul penal nr. 378/P/2014, transmisa Senatului cu Adresa nr. 2/24.767 din
19 martie 2015,

in temeiul prevederilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 173 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul Tncuviinteaza retinerea si arestarea preventiva
a domnului senator Valcov Darius-Bogdan in Dosarul penal nr. 378/P/2014
al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National&
Anticoruptie.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 25 martie 2015, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 martie 2015.
Nr. 23.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A
si B, ale art. 7 lit. A si B, ale art. 8 lit. A si B si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei,

republicata,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,
in semn de Tnaltd apreciere pentru rezultatele deosebite obtinute in indeplinirea atributiilor profesionale ale Serviciului
Romén de Informatii si pentru devotamentul manifestat faté de institutiile statului de drept,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 1* la prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Ofiter,
cu Tnsemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa nr. 2*
la prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Ofiter,
cu insemn pentru civili, persoanei prevazute in anexa nr. 3*
la prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa
nr. 4* la prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 5* la prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Ordinul Bérbatie si Credintad in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 6* la prezentul decret.

Art. 7. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu Tnsemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 7* la prezentul decret.

Art. 8. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a ll-a,
cu insemn pentru civili, persoanei prevazute in anexa nr. 8*
la prezentul decret.

Art. 9. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a lll-a,
cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa nr. 9*
la prezentul decret.

Art. 10. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a lll-a,
cu insemn pentru civili, persoanelor prevazute in anexa nr. 10*
la prezentul decret.

Art. 1. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 11* la prezentul decret.

Art. 12. — Se confera Medalia Béarbétie si Credintd
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 12* la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 martie 2015.
Nr. 352.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

* Anexele nr. 1—12 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si

completarile ulterioare.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 36
din 3 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
exceptie ridicatd de Dorin Stefan Tivadar in Dosarul
nr. 847/246/2014 al Judecatoriei Ineu si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 845D/104.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate si
arata ca, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 44 din Constitutie, aceasta este neintemeiata, intrucat prin
incheierea unui antecontract de vanzare-cumparare nu se naste
un drept de proprietate, ci un drept de creanta conditionala a
carei realizare depinde de rezultatul procedurii judiciare in
actiunea initiala.

4. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2), apreciaza ca din coroborarea art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 17/2014, atét in forma initiala, cat si in forma
modificatd, cu dispozitiile art. 20 din aceeasi lege, ca norma
tranzitorie — a carei neconstitutionalitate a fost constatata de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, critica de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila,
intrucat, indiferent de forma incheiata anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 17/2014, antecontractele de vanzare-cumparare ar
putea fi valorificate Tn vederea pronuntarii unei hotéarari
judecatoresti.

5. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor
art. 126 din Constitutie, arata ca procedura in care se afla
autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu justifica examinarea
textului criticat, nsa art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 ar
putea pune in discutie o problema de incalcare a autoritatii de
lucru judecat, Tnsd numai atunci cand registratorul de carte

funciara ar respinge cererea de inscriere si ar examina
hotararea judecatoreasca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierea din 13 august 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 847/246/2014, Judecatoria Ineu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce
detin in administrare terenuri proprietate publica si privata
a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, exceptie ridicatd de Dorin Stefan Tivadar
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care
se solicitd pronuntarea unei hotaréari care sa tina loc de act
autentic de vanzare-cumparare.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, pe langa toate celelalte
proceduri necesare vanzarii terenurilor care fac obiectul Legii
nr. 17/2014, necesitatea formei autentice pentru a beneficia de
executarea n natura a unui antecontract incheiat cu privire la un
astfel de teren ,ar putea parea excesiv de severd’ si
neconstitutionala.

8. De asemenea, se arata ca prevederile art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 17/2014 ar putea crea probleme de retroactivitate,
deoarece genereaza controverse in privinta cererilor
fundamentate pe dispozitiile art. 1.669 din Codul civil, care sunt
depuse la instantele de judecata Tnainte de intrarea in vigoare a
legii mentionate si care pot fi respinse prin solutiile pronuntate
dupa intrarea in vigoare a acestei legi, pentru motivul
nerespectarii formei autentice a antecontractului. Mai mult,
exista situatii in care antecontractele sunt incheiate sub imperiul
vechiului Cod civil, fiind incidente prevederile art. 969.

9. Considera ca, in virtutea aplicarii principiului ,,tempus regit
actum” si in conformitate cu art. 44 din Constitutie, prevederile
art. 5 din Legea nr. 17/2014 sunt neconstitutionale mai ales
pentru faptul ca ,registratorul de Carte funciara nu ar trebui sa
aiba optiunea respingerii cererii de inscriere in cartea funciara a
unei astfel de sentinte”. Or, in cazul in care, ca urmare a aplicarii
prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, i se da
posibilitatea registratorului de la Cartea funciara sa respinga
cererea de inscriere a hotararii in cartea funciara pe motivul ca
aceasta, desi este definitiva, nu respecta dispozitile Legii
nr. 17/2014, respectiv nu a fost pronuntatd in temeiul unui
antecontract autentificat, ar insemna ca prevederile criticate sa
se aplice Tn mod retroactiv si sa incalce art. 126 din Constitutie.
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10. Judecatoria Ineu opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta constata ca
exceptia invocata cu privire la forma prevederilor art. 5 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 17/2014, in vigoare la data introducerii cererii
de chemare in judecata (16 aprilie 2014), se refera la
interpretarea textelor de lege privind aplicarea in timp a legii in
raport cu data introducerii actiunii sau data incheierii
antecontractului, invocandu-se principiul ,tempus regit actum”.
Or, aspectele care privesc interpretarea textelor de lege
excedeaz4 sferei controlului de neconstitutionalitate. In ceea ce
priveste forma prevederilor art. 5 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 17/2014, in vigoare la data formularii exceptiei de
neconstitutionalitate (23 iulie 2014), instanta constata ca
dispozitiile legale privind dreptul de preemptiune nu contravin
normelor constitutionale invocate, intrucat prin reglementarea
mentionatd proprietarul nu este lipsit de posibilitatea de a
negocia pretul imobilului si de a vinde terenul unui tert care ar
oferi un pret mai mare.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului considerd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, avand in vedere faptul ca
problemele expuse de autorul acesteia releva aspecte legate de
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 5 din Legea
nr. 17/2014, astfel cum au fost modificate, raportate la o situatie
de fapt concreta, aspect ce revine instantei investite cu
solutionarea litigiului in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, potrivit art. 126 alin. (1) si (3) din
Constitutie. De asemenea, arata ca, in ceea ce priveste
invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 44, acestea nu au
relevantd in cauzd, intrucat autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu are calitatea de proprietar, ci este titular
al unui antecontract de vanzare-cumparare, care nu are caracter
translativ de proprietate, ci da nastere numai obligatiei de a se
transmite proprietatea bunului n viitor. Tn acest context,
mentioneaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in care s-a statuat ca dispozitiile privind garantarea si ocrotirea
proprietatii se aplicd numai titularilor dreptului de proprietate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 12 martie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, care, in forma
initiala, aveau urmatorul cuprins: (1) in toate cazurile in care se
solicita, in conformitate cu art. 1.669 din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
pronuntarea unei hotéréri judecétoresti care fine loc de contract
de vanzare-cumpadrare, este necesar ca antecontractul sa fie
incheiat in forma autentica si sa fie indeplinite conditiile
prevézute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciara a dreptului de
proprietate, formulata in baza hotérérii judecatoresti care tine
loc de contract de vanzare, se respinge dacéa nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de prezenta lege.”

Prevederile art. 5 din Legea nr. 17/2014 au fost modificate
prin Legea nr. 68/2014 pentru modificarea alin. (1) al art. 29 din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si a Legii
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 352 din 13 mai 2014, si care, in prezent, au
urmatorul cuprins:

— Art. 5: (1) In toate cazurile in care se solicitd pronuntarea
unei hotéréri judecétoresti care tine loc de contract de vanzare-
cumpdrare, actiunea este admisibild numai dacé antecontractul
este incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum i
daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din
prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este
inscris la rolul fiscal si in cartea funciara.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciara a dreptului de
proprietate se respinge dacéd nu sunt indeplinite conditiile
prevéazute de prezenta lege.”

16. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 — Dreptul
de proprietate privata si art. 126 — Instantele judecéatoresti. De
asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, desi nu
mentioneaza in mod concret dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, face referire la faptul ca prevederile criticate ,ar
putea crea probleme de retroactivitate”.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, pe de o parte, ca autorul acesteia formuleaza critici cu
privire la interpretarea textelor de lege privind aplicarea in timp
a legii in raport cu data introducerii actiunii sau data incheierii
antecontractului, invocandu-se principiul ,tempus regit actum”.
Pe de alta parte, Tn acest context, apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 44 si
art. 126.

18. Analizand criticile formulate, Curtea retine, in principal,
ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate are in vedere forma
textului de lege la data introducerii actiunii (16 aprilie 2014 —
astfel cum reiese din dosarul cauzei), si nu la data formularii
exceptiei de neconstitutionalitate (23 iulie 2014). Curtea
constata ca textul in vigoare la data formularii exceptiei de
neconstitutionalitate diferea de textul in vigoare la data
introducerii actiunii. In baza alin. (1) al art. 5 din Legea
nr. 17/2014, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 68/2014,
pronuntarea unei hotaréari judecatoresti care tine loc de contract
de vanzare-cumparare nu mai este conditionatd de forma
autentica a antecontractului de vanzare-cumparare, ci doar de
indeplinirea cerintelor prevazute de dispozitiile art. 1.279 din
noul Cod civil, potrivit carora ,promisiunea de a contracta trebuie
sa contina toate acele clauze ale contractului promis, in lipsa
carora partile nu ar putea executa promisiunea”. De asemenea,
pe langa conditiile prevazute de art. 3, 4 si 9 din Legea
nr. 17/2014, noua reglementare prevede cerinta ca imobilul ce
face obiectul antecontractului de vanzare-cumparare sa fie
nscris la rolul fiscal si in cartea funciara.
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19. Potrivit art. 3 din Legea nr. 17/2014, terenurile agricole
situate in extravilan (...) pot fi instrainate prin vanzare-cumparare
doar cu avizul specific al Ministerului Apararii Nationale, iar
potrivit art. 4, ,instrdinarea, prin vanzare, a terenurilor agricole
situate in extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond si
de forma prevéazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare, si a dreptului de
preemptiune al coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini,
precum si al statului romén, prin Agentia Domeniilor Statului, in
aceastd ordine, la pret si in conditii egale” .

20. Legea nr. 17/2014, prin art. 9, impune ca la incheierea
contractului de vanzare in forma autentica sau pronuntarii unei
hotarari judecatoresti care tine loc de contract de vanzare sa se
obtind un aviz final fie de la o structurad teritoriald pentru
terenurile cu suprafata de pana la 30 de hectare inclusiv, fie de
la o structura centrala cand suprafata depaseste 30 de hectare,
care sa ateste indeplinirea procedurii dreptului de preemtiune.

21. In acest context, Curtea constata ca si alin. (2) al art. 5
din Legea nr. 17/2014 a fost modificat, pastrandu-se corelarea
cu art. 5 alin. (1) din aceeasi lege.

22. Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca, de principiu,
efectele generate de cele doua tipuri de antecontracte, constand
in obligatia de a incheia in viitor contractul de vanzare, trebuie
sa fie guvernate de acelasi act normativ, reprezentat de legea in
vigoare la data realizarii transferului dreptului de proprietate, si
anume Legea nr. 17/2014 (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014*), nepublicata inca la data
pronuntarii prezentei decizii). Astfel, aplicarea prevederilor Legii
nr. 17/2014 in vigoare la data realizarii transferului dreptului de
proprietate, respectiv la data pronuntarii hotaréarii judecatoresti
care sa tina loc de act autentic de vanzare, nu echivaleaza cu
incalcarea  dispozitilor  constitutionale referitoare la
neretroactivitate, ci este in concordanta cu principiul activitatii
legii civile. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia legea noua este aplicabila de

indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau
se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea
legii vechi (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 287 din 1 iulie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 729
din 12 august 2004).

23. Curtea constata ca prevederile criticate, in forma avuta in
vedere de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, nu mai sunt
n vigoare si nu mai produc efecte juridice, intrucat norma noua
este de imediata aplicare. Ca atare, in ceea ce priveste
interpretarea textelor de lege privind aplicarea in timp a legii,
Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei instantei de contencios
constitutional, acesta este atributul exclusiv al instantelor de
judecata, Curtea Constitutionald neputéndu-se substitui
instantei in stabilirea legii aplicabile litigiului (Decizia nr. 2 din
13 ianuarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 35 din 18 februarie 1993). Or, intr-o atare situatie,
critica de neconstitutionalitate este inadmisibila.

24. De altfel, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 44 — Dreptul de proprietate
privatad, Curtea observa ca, pe de o parte, potrivit prevederilor
constitutionale, dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului sunt garantate, insa continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite prin lege. Pe de alta parte, problema
garantarii si ocrotirii constitutionale a dreptului de proprietate nu
se poate invoca in favoarea unei persoane care nu este titularul
acestui drept, ce ar urma sa se nasca ulterior (Decizia nr. 1.382
din 20 octombrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2012), or, autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate se afla in aceasta
ipoteza. Tn acest context, Curtea observa ci prevederile art. 126
din Constitutie nu au incidentd in cauza, intrucat autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu se afla in situatia in care
are o hotarare judecatoreasca definitiva.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri
de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Dorin Stefan Tivadar in Dosarul nr. 847/246/2014 al Judecatoriei Ineu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ineu si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

*) Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.78
din 26 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2541 alin. (1) si alin. (3) lit. b)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2541 alin. (1) si alin. (3)
lit. b) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata
de Mihai Dragu in Dosarul nr. 8.154/63/2013 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 648D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, deoarece solutia legislativa criticatd este
justificata prin raportare la art. 24 lit. ¢) din Legea-cadru
nr. 195/2006 a descentralizarii si art. 120 alin. (1) din Constitutie
coroborat cu art. 23 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 iunie 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.154/63/2013, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2541 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, exceptie ridicatad de Mihai Dragu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri in anularea
deciziei de eliberare din functia de director al unei unitati de
invatamant liceal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece fac posibila, prin detasare in interesul invatamantului,
numirea si eliberarea din functia de conducere a directorilor
unitatilor de invatamant preuniversitar si a celorlalte unitati
enumerate prin decizie a inspectoratului scolar general. Or,
scoala este o institutie de educare si formare, si nu o institutie

politica, si, de aceea, directorii trebuie sa fie oameni ai
comunitatii, nu ai unui partid politic, motiv pentru care deciziile
privind vacantarea posturilor didactice, organizarea
concursurilor pe post, numirea in functii de conducere si
angajarea personalului didactic ar trebui sa se ia la nivelul
unitatii de invataméant de catre consiliul de administratie,
descentralizarea oferind scolii oportunitatea de a-si castiga rolul
central si pozitia de prestigiu in cadrul comunitatii.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2541 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, astfel cum a fost introdus
prin articolul unic pct. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2012 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 31 mai 2012, care au urmatorul continut:

»(1) Personalul didactic titular in invatdmantul preuniversitar
poate fi detasat in interesul invatdmantului, cu acordul séu,
pentru ocuparea unor posturi din unitati/institutii de invatamant
si unitati conexe, la solicitarea acestuia, precum si pentru
asigurarea pe perioadéa determinaté de cel mult un an scolar a
conducerii unitdtilor de invatamant, unitatilor conexe ale
invataméntului preuniversitar, inspectoratelor scolare si caselor
corpului didactic si a functiilor de indrumare si de control in
inspectoratele scolare. Detagarea in interesul invatamantului se
realizeazd conform metodologiei elaborate cu consultarea
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partenerilor de dialog social si aprobate prin ordin al ministrului
educatiei, cercetdrii, tineretului si sportului. [...]

(3) Asigurarea conducerii unei unitati de invatamaént
preuniversitar particular, pana la organizarea concursului, dar
nu mai mult de sférsitul anului scolar, se poate realiza de cadre
didactice care se disting prin calitati profesionale, manageriale
si morale, dupd cum urmeaza: [...]

b) prin detasarea in interesul invataméntului a cadrelor
didactice titulare in invatamantul preuniversitar de stat sau a
cadrelor didactice titulare in alte unitéti de invatamant particular,
la propunerea conducerii persoanei juridice finantatoare si cu
acordul scris al persoanelor solicitate, prin decizie a
inspectorului scolar general.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 41 alin. (1) referitor la dreptul la munca care nu poate fi
ingradit si art. 120 alin. (1) referitor la principiile descentralizarii,
autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in fapt, prin Decizia nr. 1.679 din 23 august 2012 a
inspectoratului scolar judetean, autorul exceptiei a fost numit,
prin detasare in interesul invatamantului, in functia de director al
Liceului Teoretic ,Henri Coanda” din Craiova, pana la
organizarea concursului, dar nu mai tarziu de sféarsitul anului
scolar in curs, respectiv 31 august 2013, mentionandu-se ca
angajatorul isi rezerva dreptul de a dispune incetarea detasarii
acestuia Tn functia de director la Liceul Teoretic ,Henri Coanda”
Craiova la o data anterioara termenului stabilit. La data de
27 martie 2013, acelasi inspectorat a dispus prin Decizia nr. 140
incetarea numirii prin detasare a acestuia si revenirea la postul
anterior detinut, respectiv de profesor titular in cadrul aceleiasi
institutii de invatamant preuniversitar de stat. Prin Sentinta civila
nr. 8.291 din 31 octombrie 2013 a Tribunalului Dolj — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a fost respinsa actiunea in
contencios formulatda de Mihai Dragu. Acesta din urma a
formulat recurs Timpotriva hotaréarii judecétoresti, cadru procesual
in care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2541 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea nr. 1/2011.

14. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2541 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 1/2011, Curtea
constatd ca acestea normeazd cu privire la ,Asigurarea
conducerii unei unitati de invatamaént preuniversitar particular”.
Or, in speta dedusa judecatii instantei de drept comun, obiectul
litigiului 1l constituie solutionarea unei cereri de anulare a deciziei
de eliberare din functia de director al unei unitati de invataméant
preuniversitar de stat, respectiv Liceul Teoretic ,Henri Coanda”
din Craiova. Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale potrivit carora aceasta se
pronuntd asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti care au legatura cu solutionarea cauzei, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu respecta aceasta
exigenta, sens in care exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2541 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 1/2011 urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

15. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2541 alin. (1) din Legea nr. 1/2011, Curtea
constata ca acestea dispun cu privire la posibilitatea detasarii
in_interesul invatamantului a personalului didactic din
invatamantul preuniversitar, la solicitarea acestuia, pentru

asigurarea conducerii unitatilor de invatamant pe o perioada
determinata de cel mult un an scolar. Detasarea se realizeaza
conform metodologiei elaborate, motiv pentru care, potrivit
dispozitiilor art. 1435 alin. (1) din Metodologia-cadru privind
mobilitatea personalului didactic din invatamantul preuniversitar
in anul scolar 2012—2013, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.560/2011, ,in
cazul functiilor de conducere din unitdti de invatamant
preuniversitar de stat [...] detasarea in interesul invataméntului
se face la propunerea inspectorului scolar general, cu avizul
consiliului de administratie al inspectoratului scolar si cu acordul
scris al persoanelor solicitate, pdna la organizarea concursului,
dar nu mai tarziu de sfarsitul anului scolar.” De altfel, in prezent,
potrivit dispozitiilor art. 258 alin. (7) din Legea nr. 1/2011, ,in
cazul vacantarii functiilor de director si director adjunct din
unitétile de invatadmant preuniversitar, conducerea interimaréa
este asiguratad, pdna la organizarea concursului, dar nu mai
tarziu de sférsitul anului scolar, de un cadru didactic titular, numit
prin detasare in interesul invataméntului, prin decizia
inspectorului scolar general, cu avizul consiliului de administratie
al inspectoratului scolar si cu acordul scris al persoanelor
Solicitate.”

16. Autorul exceptiei critica prevederile art. 2541 alin. (1) din
Legea nr. 1/2011, deoarece fac posibila, prin detasare in
interesul Tnvatdamantului, numirea si eliberarea din functia de
conducere a directorilor unitatilor de invatamant preuniversitar
prin decizie a inspectorului scolar general, aspect care, in opinia
acestuia, afecteaza principiul descentralizarii serviciilor publice.
Cu privire la aceasta critica, Curtea constata ca, potrivit art. 2
lit. I) din Legea-cadru nr. 195/2006, prin descentralizare se
intelege ,transferul de competenta administrativa si financiara
de la nivelul administratiei publice centrale la nivelul
administratiei publice locale sau catre sectorul privat”, iar potrivit
art. 3 lit. €) din Legea nr. 1/2011, unul din principiile care
guverneaza invatamantul preuniversitar este cel al
descentralizarii in baza caruia deciziile principale se iau de catre
actorii implicati in proces. Tn acest sens conducerea sistemului
si a unitatilor de invatamant se realizeaza de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice, de catre inspectoratele scolare
judetene si Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti ca
servicii publice deconcentrate ale ministerului, de catre consiliile
de administratie, directorii, directorii adjuncti si consiliile
profesorale ale unitatilor de invatamant si de catre unitatile
conexe ale ministerului (Institutul de Stiinte ale Educatiei, casele
corpului didactic, centrele atestate de formare continua in limbile
minoritatilor nationale, Centrul National de Instruire Diferentiata,
Unitatea pentru Finantarea Inv&tdmantului Preuniversitar,
palatele si cluburile copiilor), ale Tnvatdméntului preuniversitar
(centrul judetean de resurse si asistentd educationala/Centrul
Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistentd Educationald),
precum si de casa corpului didactic din fiecare judet si din
municipiul Bucuresti. Toate aceste autoritati au atributii expres
prevazute de lege, sens in care, potrivit art. 95 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 1/2011, inspectoratele scolare judetene
.monitorizeaza activitdtile de constituire si de vacantare a
posturilor didactice/catedrelor din unitdtile de invatamant
preuniversitar de stat si particular, organizeaz& concursul
national de ocupare a posturilor didactice/catedrelor
vacante/rezervate din invatamantul preuniversitar de stat si
monitorizeazd concursurile de ocupare a posturilor
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didactice/catedrelor vacante/rezervate organizate de unitétile de
invatdmant preuniversitar particular’. De asemenea, structura
inspectoratelor scolare judetene, respectiv a Inspectoratului
Scolar al Municipiului Bucuresti, se stabileste prin ordin al
ministrului, iar functile de indrumare si de control din
inspectoratele scolare se ocupa, prin concurs, de cadre
didactice din cadrul corpului national de experti. De altfel, potrivit
art. 5 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
inspectoratelor scolare, aprobat prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.530/2011,
acestea ,sprijind dezvoltarea institutionald a unitatilor de
fnvatamant in conditii de competitie, in conformitate cu politica
de descentralizare elaboraté de Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului”.

17. Prin urmare, autorul exceptiei neaga toate aceste
competente legal atribuite inspectoratelor scolare, intrucét, in
opinia sa, descentralizarea ar impune ca toate deciziile sa fie
luate numai la nivelul unitatii de invatdmant de catre consiliul de
administratie. O astfel de critica nu poate fi primita, intrucat
descentralizarea invatamantului nu implicd autonomie, care,
potrivit art. 32 alin. (6) din Constitutie, este specificd numai
invatamantului universitar, ca o componenta a dreptului la
fnvatatura, si presupune dreptul comunitatii universitare de a-si
stabili misiunea proprie, strategia institutionald, structura,
activitatile, organizarea si functionarea proprie, gestionarea
resurselor materiale si umane, cu respectarea stricta a legislatiei
in vigoare, in limitele si conditiile impuse de aceasta. Aceasta
este impusa de asigurarea unei adaptari neintrerupte a
fnvatamantului superior la nevoile de schimbare, la cerintele
societatii si la progresele stiintifice, oferind acestor institutii
capacitatea de a decide asupra organizarii lor, a chestiunilor
financiare, a politicii de personal si a politicii curriculare.

18. Or, descentralizarea la care face apel autorul exceptiei nu
are in vedere aceste deziderate, intrucat ea este specifica
numai administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale
care, in acord cu art. 121 alin. (1) din Constitutie, realizeaza
autonomia localé prin consilii locale si primari. Prin urmare,
inspectoratele scolare nu apartin acestor autoritati, iar faptul ca

acestea au atributii legate de monitorizarea vacantarii posturilor
din invatamantul preuniversitar care se intrepatrund cu cele ale
celorlalti actori implicati Tn procesul de invatamant preuniversitar
mai sus aratati nu reprezinta altceva decéat o garantie a realizarii
actului de invatamant in acord cu standardele de calitate definite
la nivel national. Totodata, aspectele legate de autonomia locala
si deconcentrare vizeaza serviciile de interes local. Cu toate ca
inspectoratele scolare reprezinta servicii publice deconcentrate
ale ministerului, acestea fiind organizate in fiecare judet, precum
si Tn municipiul Bucuresti, procesul decizional la nivelul acestora
tine de principiul descentralizarii astfel consacrat de Legea
nr. 1/2011, si nu de cel al descentralizarii administrative la care
face referite art. 120 din Constitutie. Prin urmare, acest
procedeu reglementeaza grija legiuitorului de a plasa luarea
deciziilor la nivelul comunitéatii, neavand importanta daca sunt
inspectorate scolare ori consilii de administratie de la nivelul
unitatii de invatamant, intrucat ambele reprezinta posibilitati pe
care autoritatea legislativa le poate reglementa, fara ca prin
aceasta sa se incalce principiile constitutionale.

19. Asa fiind, Curtea constata ca, din perspectiva raportarii la
dispozitile constitutionale ale art. 120, exceptia este
neintemeiata.

20. Tn ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 41
alin. (1) din Constitutie referitor la dreptul la munca care nu
poate fi neingradit, Curtea constata ca din notele scrise ale
autorului exceptiei nu rezulta o astfel de critica. De asemenea,
nici considerentele incheierii de sesizare a instantei de
contencios constitutional nu consacra raportarea la dispozitiile
constitutionale ale art. 41 alin. (1), singura referire facandu-se
doar in dispozitivul aceleiasi incheieri. Or, in lipsa unei motivari
concrete care sa detalieze contrarietatea dispozitiilor legale cu
Constitutia, Curtea nu se poate substitui autorului in aceasta
analiza. Mai mult decéat atat, in acord cu dispozitile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sesizarile adresate Curtii
trebuie facute in forma scrisa si motivate. Asa fiind, Curtea
constatd ca nu se poate primi raportarea la dispozitiile art. 41
alin. (1) din Constitutie.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2541 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 1/2011,
exceptie ridicatd de Mihai Dragu in Dosarul nr. 8.154/63/2013 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 2541 alin. (1) din Legea nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

Decizia Nr.6
din 16 februarie 2015

Dosar nr. 14/2014

lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele  Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia de

contencios administrativ si

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu
Simona Camelia Marcu

fiscal

Eugenia Marin — judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Viorica lancu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Veronica Nastasie — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal, judecator-raportor

luliana Riciu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal, judecator-raportor
Carmen Magdalena Frumuselu— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal, judecator-raportor
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Carmen Sirbu

fiscal

Viorica Trestianu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria P&aun — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

llie lulian Dragomir — judecator la Sectia penala

Niculae Manigutiu

Doina Duican

Petronela Cristina Valeanu
Rodica Susanu
lulia Manuela Cirnu

Rodica Zaharia

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 14/2014 este legal constituit,
conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul de procedura civild), si ale art. 271
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avocatul Poporului este reprezentat de doamna consilier
Ecaterina Mirea.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
adjunct Antonia Eleonora Constantin.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent-sef
Bogdan Georgescu.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul Tn interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de Avocatul Poporului privind
interpretarea dispozitiilor art. 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, republicata, din punctul de vedere al
semnaturii agentului constatator necesare legalitatii procesului-
verbal de contraventie, pentru contraventiile sanctionate de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, presedintele completului acorda cuvantul
reprezentantilor Avocatului Poporului si procurorului general.

Reprezentantul Avocatului Poporului solicita admiterea
recursului in interesul legii, astfel cum a fost formulat, si expune
argumentele cuprinse in sesizarea adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie pune concluzii de
admitere a recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor legale, expunand argumentele cuprinse in punctul
de vedere depus la dosar.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, declara dezbaterile inchise, iar completul
de judecaté ramane in pronuntare asupra recursului n interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat, in temeiul art. 514 din
Codul de procedura civild, Avocatul Poporului a solicitat Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemei de
drept, care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti,
privind interpretarea dispozitilor art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare! (denumita in continuare,
n cuprinsul prezentei decizii, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001),
si Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata?
(denumita in continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Legea
nr. 455/2001), din punctul de vedere al semnaturii agentului
constatator necesare legalitdtii  procesului-verbal de
contraventie, pentru contraventiile sanctionate de Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
cu modificarile si completarile ulterioare3 (denumita in
continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002).

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul Tn interesul legii se arata ca, in practica
judiciara, nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor mentionate la pct. 1, fiind
atasate hotarari judecatoresti definitive, Th sensul art. 515 din
Codul de procedura civila.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o orientare jurisprudentiald s-a retinut ca lipsa
semnaturii olografe a agentului constatator, in speta Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A., atrage nulitatea procesului-verbal de contraventie incheiat
pentru constatarea contraventiilor reglementate de Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002.

In sustinerea acestei orientéri jurisprudentiale, instantele au
avut in vedere argumentele aratate in continuare.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 455/2001, inscrisul in forma
electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic
o0 semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata
cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si
efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata.

Din interpretarea prevederilor art. 4 pct. 1 si 2 si art. 5 din
Legea nr. 455/2001 rezulta ca semnatura electronica poate fi
incorporata unui inscris in forma electronica destinat a fi citit prin
intermediul unui program, nefiind posibila Tncorporarea unei
semnaturi electronice unui alt inscris decat cel electronic.

in aceste conditii, inscrisul comunicat de agentul constatator,
intitulat ,,proces-verbal de contraventie”, nu constituie un proces-
verbal de contraventie, ci reprezinta dovada faptului ca agentul
constatator a incheiat un proces-verbal de contraventie in format
electronic. Tnsa, in aceastd modalitate de a incheia procesul-
verbal nu sunt respectate conditile de valabilitate ale
proceselor-verbale de contraventie, prevazute sub sanctiunea
nulitatii.

Din intreaga economie a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 rezultd ca procesul-verbal de constatare a
contraventiei trebuie sa imbrace forma scrisa si sa cuprinda
mentiunile prevazute in mod expres de lege, iar procesul-verbal
in forma scrisa trebuie sa fie intocmit pe suport material, iar nu
virtual. Legislatia in vigoare nu ofera posibilitatea incheierii
procesului-verbal de contraventie in format electronic (sau
comunicarea acestuia pe cale electronica), prevederile Legii
nr. 455/2001 fiind aplicabile raporturilor juridice de drept privat,
iar nu raporturilor juridice de autoritate.

Faptul cd Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 a prevazut
posibilitatea constatarii contraventiilor cu ajutorul unor mijloace
tehnice omologate amplasate pe reteaua de drumuri nationale
din Romaénia nu inseamna ca si procesele-verbale de
contraventie prin care se vor constata aceste fapte pot fi emise
prin aceste mijloace tehnice, in format electronic. Pe de alta
parte, semnatura electronica se face prin criptarea semnaturii
sau a fisierului pe baza unor chei publice sau private, care se
afla pe un dispozitiv memory-stick eToken, si trebuie ca
destinatarul sa fie si el inregistrat cu un asemenea dispozitiv,
astfel ncat sa poata citi semnatura. Or, in cauza, destinatarul
este contravenientul caruia i se comunica procesul-verbal in
forma clasica, prin intermediul serviciilor postale, iar nu
electronic.

Unele instante au retinut ca actul atacat reprezinta o dovada
ca intimata, Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A., a incheiat, in format electronic,
un proces-verbal de constatare a contraventiei pe care nu |-a
comunicat contravenientului Tn modalitatea prevazuta in Legea
nr. 455/2001, adica prin intermediul unui program informatic sau
al unui alt procedeu similar, ci prin procedura prevazuta in
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Or, nici dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 si nici
cele ale Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 nu prevad expressis
verbis posibilitatea intocmirii de catre agentul constatator, in
forma electronica, a proceselor-verbale de constatare a
contraventiei, astfel incat devine aplicabil principiul potrivit caruia
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

1 Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

2 Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 316 din 30 aprilie 2014.

3 Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In plus, procesul-verbal de contraventie, materializadnd o
manifestare de vointa unilaterala a unei autoritati publice,
reprezintd un act administrativ unilateral emis in vederea
executarii legii, care da nastere unor raporturi juridice de
constrangere intre o autoritate publica, pe de o parte, si autorul
contraventiei, pe de altéd parte, aspecte ce fundamenteaza
concluzia ca raporturile juridice care iau nastere in materie
contraventionala sunt specifice dreptului public, cu mentiunea
ca procesul-verbal de constatare a contraventiei trebuie sa
indeplineasca conditiile de fond si de forma reglementate de
legea speciald, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Totodata, trebuie avut in vedere ca, in toate cazurile,
contravenientilor le este comunicat un inscris intitulat proces-
verbal de contraventie care nu poarta nicio semnatura olografa,
ci contine mentiunea ca a fost generat si semnat electronic,
conform prevederilor Legii nr. 455/2001 si ale Hotéararii
Guvernului nr. 1.259/2001 privind aprobarea Normelor tehnice Si
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica.

Prin urmare, consideratile asupra naturii juridice a
procesului-verbal de contraventie sustin teza inaplicabilitatii
prevederilor Legii nr. 455/2001, respectiv a incompatibilitatii
acestora cu normele care reglementeaza raporturile de drept
administrativ, astfel incat emiterea inscrisului electronic nu poate
fi asimilatd cu Tncheierea unui proces-verbal de contraventie
valid sub aspectul formei pe care acesta trebuie sa o imbrace
prin prisma prevederilor legale relevate, cata vreme legiuitorul
nu a inteles sa instituie In mod expres posibilitatea intocmirii
acestuia sub forma inscrisului electronic.

3.2. intr-o alta orientare jurisprudentiald, instantele au
apreciat ca existenta semnéaturii electronice a agentului
constatator, iar nu a celei olografe, nu este de natura sa atraga
nulitatea procesului-verbal de contraventie, pentru argumentele
prezentate in continuare.

Procesul-verbal de contraventie nu este lovit de nulitate
pentru lipsa semnaturii olografe a agentului constatator, avand
in vedere céa a fost semnat electronic, astfel cum s-a mentionat
expres n cuprinsul actului sanctionator, fiind indeplinite cerintele
prevazute de art. 7 din Legea nr. 455/2001.

Raportat la prevederile art. 4 pct. 2 si 3 din Legea
nr. 455/2001, care definesc inscrisul in forma electronica si
semnatura electronica, si in conditiile in care agentul constatator
detine un certificat calificat eliberat de un furnizor acreditat,
potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 455/2001, semnatura
electronicad este prezumata a indeplini toate conditile de
validitate.

Totodata, semnatura electronica reprezinta forma digitala a
semnaturii olografe, avand aceeasi functionalitate si
aplicabilitate ca si semnatura olografa, servind la identificarea
semnatarului si atestarea, de catre agentul constatator investit
cu autoritatea statala, ca cele constatate in procesul-verbal
corespund starii de fapt si de drept retinute, conferind actului de
constatare a contraventiei prezumtia de legalitate si temeinicie.

Textul art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit
caruia ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea
agentului constatator, numele si prenumele contravenientului,
iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii si a sediului
acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii acesteia sau a
semnaturii agentului constatator atrage nulitatea procesului-
verbal. Nulitatea se constata si din oficiu”, nu distinge intre
semnatura olografa si semnatura electronica.

Potrivit principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, prin interpretarea legii nu se poate restrange
aplicarea unui text de lege care a fost formulat intr-un mod
general.

4. Opinia Avocatului Poporului

Avocatului Poporului si-a exprimat opinia in sensul ca
semnatura electronica a agentului constatator, in speta
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A., este de natura sa atraga nulitatea procesului-
verbal de contraventie Tincheiat pentru constatarea
contraventiilor la Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, pentru
argumentele aratate in continuare.

Din examinarea dispozitiilor art. 4 pct. 2 si 3 din Legea
nr. 455/2001 rezulta ca un inscris in format electronic purtand o
semnatura electronica extinsa este asimilat in sistem electronic
unui inscris sub semnatura privata, insa acesta este destinat
folosirii strict n sistemul electronic.

Prin urmare, semnatura electronica este specifica
inscrisurilor generate si utilizate in sistem electronic, fapt enuntat
inca din art. 1 din Legea nr. 455/2001, potrivit caruia ,Prezenta
lege stabileste regimul juridic al semnaturii electronice si al
inscrisurilor in forma electronica, precum si conditiile furnizarii de
servicii de certificare a semnaturilor electronice”.

In plus, potrivit art. 5 din Legea nr. 455/2001, republicata,
,Inscrisul in form& electronic, caruia i s-a incorporat, atasat sau
i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de
creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce
priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura
privata”.

Or, procesul-verbal de contraventie are natura juridica a unui
act administrativ, deci act de drept public, nefiind un inscris sub
semnatura privata.

Mai mult, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 este anterioara
Legii nr. 455/2001, astfel ca prevederile ordonantei nu se refera
la semnarea electronica a proceselor-verbale contraventionale
de catre agentii constatatori.

Nicio dispozitie a Legii nr. 455/2001 nu reglementeaza
posibilitatea atasarii semnaturii electronice unui proces-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei sau unui alt inscris
autentic, iar din ansamblul dispozitillor legii se desprinde
concluzia ca aceasta este aplicabila numai raporturilor juridice
de drept privat.

In aceste conditii, dispozitiile Legii nr. 455/2001 nu sunt
incidente Tn materia contraventiilor sanctionate de Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002.

Cat priveste contraventia prevazuta de art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, constand in fapta de a circula fara a
detine rovinieta valabila, care poate fi constatata si prin mijloace
tehnice omologate, acestora le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, act normativ care, prin
dispozitile art. 17, obligd la semnarea proceselor-verbale
contraventionale, sub sanctiunea nulitatii absolute.

Or, procesele-verbale contraventionale emise in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 sunt generate si semnate
electronic, fiind transmise contravenientilor, nu prin intermediul
unui sistem electronic, ci pe suport hartie prin intermediul
serviciilor postale, astfel incat nu se poate sustine ca aceste
inscrisuri purtdnd semnatura electronica a agentului constatator
ar indeplini conditiile de legalitate instituite, sub sanctiunea
nulitatii absolute, prin dispozitile art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

Fatd de aceastd situatie, se apreciazéd ca, odata ce
informatiile sunt create si certificate prin semnatura electronica
in mediul electronic, acestea sunt destinate utilizarii lor exclusiv
in mediul electronic, astfel ca este nelegala transpunerea lor pe
hértie pentru a fi transmise catre contravenienti.
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_ 5. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a formulat un punct de vedere, in sensul ca
prima orientare jurisprudentiala este n litera si in spiritul legii, si
a solicitat admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea
unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea
unitara a legii.

In argumentarea punctului de vedere exprimat, procurorul

general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie sustine ca aplicarea Legii nr. 455/2001 si a Normelor
tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.259/2001, este incompatibila cu procedura
reglementatd de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.
_In concluzie, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 raportate la dispozitiille art. 4 pct. 1—4 si art. 7 din
Legea nr. 455/2001, procesele-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, incheiate potrivit art. 9
alin. (1) lit. @), alin. (2) si (3) din aceeasi ordonanta a Guvernului,
transmise persoanelor sanctionate contraventional, pe suport
hartie, sunt lovite de nulitate absolutd in lipsa semnaturii
olografe a agentului constatator.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul asupra recursului in interesul legii, intocmit de
judecatorii-raportori, sunt propuse solutia de admitere a
recursului n interesul legii si pronuntarea unei decizii in sensul
ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, raportate la dispozitiile art. 4 pct. 1—4 si
art. 7 din Legea nr. 455/2001, procesele-verbale de constatare
si sanctionare a contraventiei prevazute de art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, incheiate potrivit art. 9
alin. (1) lit. @), alin. (2) si (3) din aceeasi ordonanta a Guvernului,
transmise persoanelor sanctionate contraventional, pe suport
hartie, sunt lovite de nulitate absoluta in lipsa semnaturii
olografe a agentului constatator.

7. Inalta Curte .

In raport cu sesizarea formulata de Avocatul Poporului, Inalta
Curte constata ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate,
prevazute de art. 515 din Codul de procedura civila, in sensul ca
problema de drept ce formeaza obiectul judecdtii a fost
solutionatd in mod diferit de instantele judecatoresti, asa cum
rezulta din hotararile judecatoresti definitive anexate sesizarii.

In concret, instantele au fost investite cu verificarea legalitatii,
din perspectiva indeplinirii conditiei semnaturii agentului
constatator, prevazuta de art. 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, sub sanctiunea nulitatii absolute, a proceselor-
verbale Tncheiate potrivit art. 9 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, de personalul imputernicit
din cadrul Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A., pentru contraventia continua
prevazuta de art. 8 din acelasi act normativ, constand in fapta de
a circula fara a detine rovinieta valabila.

Art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 prevede
ca, ,Incepand cu data de 1 octombrie 2010, constatarea
contraventiilor se poate face si cu ajutorul unor mijloace tehnice
omologate amplasate pe reteaua de drumuri nationale din
Roménia, consemnandu-se aceasta in procesul-verbal de
constatare a contraventiei”.

In situatia acestor contraventii, constatate cu ajutorul unor
mijloace tehnice omologate amplasate pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, potrivit art. 9 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, procesul-verbal de constatare se poate
incheia si in lipsa contravenientului, dupa identificarea acestuia
pe baza datelor furnizate de Ministerul Afacerilor Interne —
Directia regim permise de conducere si Tnmatricularea
vehiculelor sau a conducatorului auto, in cazul utilizatorilor
strdini. Procesul-verbal se Tintocmeste si se comunica
contravenientului in termen de 30 de zile de la data constatarii
contraventiei, interval in care nu se pot incheia alte procese-
verbale de constatare a aceleiasi contraventii.

Art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 contine o
norma de trimitere la Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, astfel
incat aceasta reglementare este aplicabila, ca lege generala, si
in privinta contraventiei prevazute de art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002.

in practica administrativd a Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.,
constatarea contraventiei prevazute la art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 se efectueaza in conditiile
art. 11 din Normele metodologice pentru aplicarea tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Roméania, aprobate
prin  Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 769/2010, cu ajutorul mijloacelor tehnice, parte a sistemului
informatic de emitere, gestiune, monitorizare si control al
rovinietei (SIEGMCR).

Aceste  procese-verbale, comunicate  persoanelor
sanctionate contraventional, potrivit dispozitiilor art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin posta, cu aviz de primire
sau prin afisare la domiciliul sau la sediul acestora, nu cuprind
semnatura olografa a agentului constatator, ci doar mentiunea
ca documentele au fost generate si semnate electronic, in baza
prevederilor Legii nr. 455/2001 si ale Hotaréarii Guvernului
nr. 1.259/2001, prin folosirea semnaturii electronice extinse,
bazata pe un certificat calificat.

Inalta Curte considera c& au procedat corect instantele care
au admis plangerile contraventionale si au retinut faptul ca lipsa
semnaturii olografe a agentului constatator, respectiv Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A., atrage nulitatea procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii contraventionale,
incheiat in temeiul art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

Cu titlu preliminar, se impun a fi facute cateva consideratii
teoretice cu privire la natura juridica a procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii
contraventionale, precum si la forma acestuia.

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, legea-cadru in materie
contraventionald, nu precizeaza, in mod expres, natura juridica
a procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare
a sanctiunii contraventionale, limitandu-se, in art. 15 alin. (1), sa
arate doar ca acesta este actul prin care se constata de catre
agentul constatator savérsirea unei contraventii.

Opinia majoritara exprimata in literatura de specialitate este
in sensul c& acest proces-verbal este un act administrativ4. Intr-o
lucrare mai recenta s-a apreciat ca procesul-verbal de
contraventie este un act cu naturad juridica mixta — act
administrativ si act de procedura contraventionalas.

4 Tudor Draganu — Liberul acces la justitie, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2003, pag. 251; Antonie lorgovan — Tratat de drept administrativ, Vol. |l
Editia IV, Editura ALL Beck, Bucuresti, 2005, pag. 427; Rodica Narcisa Petrescu — Drept administrativ, Editura Hamangiu, 2009, pag. 609.
5 Mircea Ursuta — Procedura contraventionala, Tomul 2, Editia a lll-a revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010.
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In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat c& natura
juridica a procesului-verbal de contraventie este de ,act
administrativ de constatare’s.

Ca atare, procesul-verbal de contraventie, materializadnd o
manifestare de vointa cu caracter unilateral a unei autoritati
publice (prin intermediul persoanelor care au calitatea de agenti
constatatori), reprezinta un act administrativ unilateral cu
caracter individual, emis Tn temeiul puterii publice, cu scopul de
a produce efecte juridice.

Procesul-verbal de constatare a contraventiei trebuie
intocmit in forma scrisa, fiind unicul act probator al unei
contraventii’, si trebuie sa contind mentiunile prevazute in
art. 16 si art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. in lipsa
formei scrise nu se va putea aplica nicio sanctiune, intrucat nu
se va putea proba existenta faptei contraventionale.

Conform art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, dintre
elementele ce trebuie sa figureze in procesul-verbal de
constatare a contraventiei, numai lipsa unora dintre ele atrage
nulitatea procesului-verbal, si anume: numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice, lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator. Nulitatea se
constata si din oficiu.

In doctrind s-a aratat c& acestea sunt cauze de nulitate
absoluta care nu pot fi inlaturate tn niciun mods.

Dezlegarea problemei de drept sesizate prin recursul Tn
interesul legii presupune mai multe paliere de analiza juridica.

Prima chestiune ce trebuie clarificatd este aceea daca
aplicarea Legii nr. 455/2001 este sau nu compatibila cu
procedura de comunicare, in format scris, iar nu electronic, a
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
catre persoanele sanctionate pentru fapta prevazuta de art. 8
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

A doua chestiune ce trebuie dezlegata este aceea daca
modalitatea de semnare a procesului-verbal, utilizata de agentul
constatator din cadrul Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A., constituie sau nu o lipsa
a semnaturii agentului constatator care atrage sanctiunea
nulitatii absolute a actului, in conditiile art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

inalta Curte retine c& aplicarea Legii nr. 455/2001 si a
Normelor tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 455/2001 privind semnatura electronica, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.259/2001, este incompatibila cu
procedura contraventionald, reglementatda de Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 — legea speciala — care se

completeaza cu Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 — dreptul
comun in materie contraventionala®.

Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 nu cuprinde dispozitii cu
privire la modalitatea de comunicare a procesului-verbal de
contraventie, situatie in care devin incidente prevederile art. 26
alin. (3) si ale art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 care
stipuleaza ca procesul-verbal incheiat de agentul constatator in
lipsa contravenientului, impreuna cu instiintarea de plata, se
comunicd acestuia prin posta, cu aviz de primire, sau prin
afisare la domiciliul sau sediul contravenientului.

Ca atare, modalitatea de comunicare anterior prezentata
presupune utilizarea formei clasice, pe suport héartie, a
procesului-verbal contraventional.

Pentru determinarea sferei de aplicare a semnaturii
electronice, In forma simpla sau extinsa, si a regimului sau
juridic prezinta relevanta dispozitiile art. 4 pct. 1—4 si art. 5—7
din Legea nr. 455/2001.

Potrivit art. 4 pct. 1 din Legea nr. 455/2001, ,date in forma
electronicd sunt reprezentari ale informatiei intr-o forma
conventionald adecvaté crearii, prelucrarii, trimiterii, primirii sau
stocarii acesteia prin mijloace electronice”.

Conform art. 4 pct. 2 din Legea nr. 455/2001, ,inscris in
forma electronica reprezinta o colectie de date in forma
electronica ntre care exista relatii logice si functionale si care
redau litere, cifre sau orice alte caractere cu semnificatie
inteligibila, destinate a fi citite prin intermediul unui program
informatic sau al altui procedeu similar”.

Doctrina®0 a relevat faptul ca elementul de diferentiere a
actului juridic Tn forma electronica de actul juridic in forma scrisa
este modul diferit de acces la manifestarea de vointa.

Asadar, un act juridic, inteles atat ca negotium, cat si ca
instrumentum, poate sa intre in sfera de aplicare a Legii
nr. 455/2001 doar atunci cand manifestarea de vointa a celui de la
care actul emana imbraca forma electronica si, de asemenea,
ajunge la destinatarul transmiterii ih aceeasi forma, prin intermediul
unor mijloace de transmitere a datelor in format electronic.

Aceasta specificitate distinge inscrisurile electronice de
inscrisurile ,clasice”, pe suport hartie11.

in situatia Tn care manifestarea de vointa a emitentului actului
ajunge la destinatarul sau pe suport hartie, inscrisul astfel
transmis nu mai este in forma electronica.

In temeiul art. 5 din Legea nr. 455/2001, ,inscrisul in forma
electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic
o0 semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata
cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si
efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata.”

6 Decizia Curtii Constitutionale nr. 349 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 780 din 6 noiembrie 2003.

7 Dana Apostol Tofan — Regimul juridic actual aplicabil contraventiilor. Aspecte de drept procesual, in Curierul Judiciar nr. 7/2002, pag. 7.

8 Antonie lorgovan — op. cit., pag. 428; Mircea Ursuta, op. cit., pag. 133. R

9 Utilizarea semnaturii electronice extinse in cazul actelor administrative poate avea loc atunci cand aceasta posibilitate este conferita prin lege. In acest

sens, un exemplu il constituie art. 43 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru reglementarea unor masuri fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 23 iunie 2014, aprobata prin Legea nr. 175/2014.

10 Dan Cimpoeru — Dreptul internetului, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, pag. 107.

11 In doctrina se arata ca, spre deosebire de inscrisurile traditionale, inscrisul electronic se prezinta sub forma binara, neavand o reprezentare strict
vizuala, in sensul clasic al termenului, decat in momentul in care destinatarul verifica, cu ajutorul unor metode specifice, conformitatea semnaturii aplicate mesajului,
respectiv autenticitatea, integritatea si confidentialitatea continutului documentului astfel transmis, precum si identitatea semnatarului. Asadar, in sfera inscrisurilor
sub forma electronica pot intra documente (...) generate si vizualizate cu ajutorul unor programe informatice de editare, iar transmiterea acestora se poate realiza
fie prin intermediul retelelor inchise, fie prin internet, fie prin alte mijloace (de exemplu, remiterea catre destinatar a suportului magnetic ce are stocata informatia
respectiva) — Tiberiu Gabriel Savu — Consacrarea legald a semnaturii electronice, Revista de Drept Comercial nr. 7—8/2002, pag. 224—225. Altfel spus, ,forma
electronicé a informatiei constituie o modalitate conventionald de exprimare a informatiei, adoptata la transmiterea acesteia prin mijloace electronice” — Constantin
Elisei, Adrian Vlad Andonie — Noi implicatii ale informatizarii societatii asupra dreptului. Legea nr. 455/2001 privind semnétura electronica, Dreptul nr. 12/2001,
pag. 18.
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Observam ca legiuitorul a prevazut expres ca actul in format
electronic ce poarta o semnatura electronica extinsa este
asimilat unui act sub semnatura privata, insa acesta este
destinat exclusiv folosirii in sistemul electronic.

Art. 6 din Legea nr. 455/2001 prevede ca: ,Inscrisul in forma
electronica, caruia i s-a Incorporat, atasat sau i s-a asociat logic
o0 semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se
opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care l-au
subscris si intre cei care le reprezinta drepturile.”

Ca atare, legiuitorul instituie conditia recunoasterii actului in
forma electronica de cel caruia i se opune pentru ca acesta sa
aiba acelasi efect juridic ca actul autentic.

in baza d|sp02|t||lor art. 7 din Legea nr. 455/2001, ,in cazurile
in care, potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o conditie de
proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii”.

Semnatura electronica este definita de art. 4 pct. 3 din Legea
nr. 455/2001 ca reprezentand ,date in forma electronica, care
sunt atasate sau logic asociate cu alte date in forma electronica
si care servesc ca metoda de identificare”.

Semnatura electronica extinsa este definita de art. 4 pct. 4
din Legea nr. 455/2001 ca reprezentand ,acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora
este identificabila.”

Din analiza dispozitiilor legale citate se desprinde concluzia
ca semnatura electronica nu se poate atasa decéat unui inscris
in forma electronica. Ca atare, ea nu poate fi aplicata pe un
inscris aflat pe suport hartie.

Actul stocat pe suport informatic, avadnd semnatura
electronicd a autorului sau, beneficiaza de prezumtia de
validitate, prevazuta de art. 283 din Codul de procedura civila,
care impune doar conditia existentei ,unor garantii suficient de
serioase” de credibilitate a documentului si care functioneaza,
atunci cand inscrierea este efectuata de un profesionist, doar
.in favoarea tertilor”, iar nu impotriva lor12.

In aceste conditii, un act comunicat celeilalte parti pe suport
hartie, fara semnatura originala a celui de la care emana, nu
poate avea decat valoarea unei copii a inscrisului electronic
original3.

Concluzionand, se retine ca procesul-verbal intocmit in
format electronic, ce are atasata o semnatura electronica
extinsd, care nu a fost comunicat persoanei sanctionate
contraventional in format electronic'4, stocat pe un suport
informatic al autoritatii din care face parte agentul constatator,
beneficiaza doar de prezumtia de validitate prevazuta de
art. 283 din Codul de procedura civila. insa aceasta prezumtie
nu functioneaza impotriva tertilor (in cauzele analizate,
persoanele sanctionate contraventional), ci in favoarea lor. In
plus, un asemenea act nu produce efecte juridice, de vreme ce
nu a fost comunicat in formele prevazute de lege, motiv pentru
care este lipsit de forta executorie conferita actelor
administrative unilaterale adoptate in regim de putere publica.

Procesele-verbale contraventionale emise in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 sunt generate si semnate
electronic, fiind transmise contravenientilor nu prin intermediul

unui sistem electronic, ci pe suport héartie, prin intermediul
serviciilor postale. Unui astfel de proces-verbal nu i se poate
asocia o semnatura electronica extinsa.

Avand Tn vedere forma de emitere si de comunicare a
procesului-verbal, semnatura olografa a agentului constatator
este obligatorie.

In caz contrar, actul nu poate beneficia de prezumtia de
autenticitate care, de regula, este specifica actelor administrative
emise cu respectarea conditiilor procedurale de forma.

A doua chestiune necesar a fi dezlegata vizeaza aplicarea
dispozitiilor art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Dupa cum s-a precizat anterior, textul in discutie
reglementeaza un caz de nulitate absoluta a procesului-verbal,
determinat de lipsa unui element procedural esential.

nalta Curte considera cad modalitatea de semnare a
procesului-verbal utilizata de agentul constatator din cadrul
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roméania — S.A. constituie o lipsa a semnaturii agentului
constatator care atrage sanctiunea nulitatii absolute a actului,
in conditiile art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Nu se poate aprecia ca, prin imprimarea procesului-verbal pe
suport héartie si comunicarea persoanei sanctionate
contraventional in aceasta forma, impusa de art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, avand mentiunea ca a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa si indicarea certificatului calificat
emis de furnizorul de servicii de certificare, se poate acoperi
nulitatea absoluta, intrucat, de principiu, o astfel de nulitate nu
poate fi inlaturata, elementul lipsa fiind considerat de lege esential.

in acest context nu poate fi retinut argumentul de mterpretare
juridica prezentat in cadrul celei de a doua orientari
jurisprudentiale potrivit caruia art. 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 nu impune ca o conditie de legalitate semnatura
olografa a agentului constatator, astfel incat, conform principiului
ubi lex non distinguit, nos distinguere debemus, procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei poate fi semnat si
prin aplicarea semnaturii electronice.

In primul rénd, principiul legalitatii impune o interpretare
stricta a normei juridice, astfel incat rezultatul interpretarii sa fie
concordant cu vointa legiuitoruluits.

in al doilea rand astfel cum s-a demonstrat anterior, prin
utilizarea argumentelor de interpretare logica si sistematica a
prevederilor din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si a celor
cuprinse in Legea nr. 455/2001, vointa legiuitorului a fost aceea
ca procesul-verbal de constatare si  sanctionare
contraventionald sa fie comunicat persoanei sanctlonate pe
suport hartie. In aceste conditii, exista o mcompatlbllltate logica
si juridica intre suportul pe care actul scris este comunicat
persoanei sanctionate si semnatura electronica extinsa, pretins
a fi aplicata pe acel act pentru asigurarea autenticitatii sale.

Daca legiuitorul ar fi dorit sa prevada o atare posibilitate prin
care sa valideze practica administrativa analizata si in privinta
proceselor-verbale incheiate, in conditiile art. 9 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, de personalul imputernicit
din cadrul Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A., ar fi prevazut, in cuprinsul
acestui act normativ, o solutie similara modificarilor aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2014 prevederilor
art. 43 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care considera valabil actul administrativ
fiscal emis prin intermediul unui centru de imprimare masiva,
chiar daca nu poarta semnatura persoanelor imputernicite ale
organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent, daca
indeplinesc celelalte cerinte legale aplicabile in materie.

12 loan Les — Noul cod de procedura civild. Comentariu pe articole, art. 1—1133, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, comentariu art. 283 — Prezumtia

de validitate a inscrierii, pag. 427.

13 Maria Fodor — Inscrisurile in forma electronicd — mijloace de proba in procesul civil, in Curierul Judiciar nr. 6/2005, pag. 80.
14 O atare forma de comunicare este, de altfel, exclusa de art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, astfel cum s-a aratat in precedent.
15 Mihai Adrian Hotca — Drept contraventional. Partea generalé, Editura Editas, Bucuresti, 2003, pag. 36—37.
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Este adevarat ca semnatura electronica extinsa atasata unui
inscris Tn format electronic pentru care forma scrisa este ceruta
de lege ad validitatem indeplineste aceeasi functie intocmai
semnaturii olografe pe inscrisul imprimat pe suport hértie si, in
plus, aduce garantii suplimentare, de unicitate, identitate,
securitate, integritate, neputand fi repudiata de autorul saus,
insa aceste functii nu sunt recunoscute decéat atunci cand
inscrisul caruia i se ataseaza este transmis si primit de catre
destinatarul comunicarii tot Tn format electronic.

In caz contrar, atunci cand inscrisul este primit de cétre

cand forma scrisa este ceruta de lege ad validitatem, este
asigurata doar prin aplicarea, pe acest act, a semnaturii olografe
a agentului instrumentator (in solemnibus forma dat esse rei).
In concluzie, Tnalta Curte retine faptul ca procesele-verbale
de constatare si sanctionare a contraventiilor, prevazute de
art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, incheiate
potrivit art. 9 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (3) din aceeasi ordonanta
a  Guvernului, transmise  persoanelor  sanctionate
contraventional pe suport hartie, sunt lovite de nulitate absoluta
pentru lipsa semnaturii olografe a agentului constatator, in raport

destinatarul sau pe suport hartie, autenticitatea actului, atunci  cu dispozitiile art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 4
pct. 1—4 siart. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata, procesele-verbale de constatare si sanctionare
a contraventiilor, prevazute de art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, incheiate potrivit art. 9 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (3) din acest act normativ, transmise
persoanelor sanctionate contraventional pe suport hartie, sunt lovite de nulitate absoluta in lipsa semnaturii olografe a agentului
constatator.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 februarie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE
SIJUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent-sef,
Bogdan Georgescu

16 Camelia Tatiana Ciulei — Probleme juridice legate de introducerea semndturii electronice si folosirea ei in tranzactiile incheiate pe internet, in Revista
de Drept Comercial nr. 6/2001, pag. 92.
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